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現在の生成文法の最新モデルにおいては、従来の X バー理論に基づく派生構造の 築過程において
問題とされてきた統語構造へのラベル付与のメカニズムの解明に対して、新たな分析方法が提案さ
れている（Chomsky（2013）などを参照）。統語構造のラベルはその構造物の性質を示すものであり、




(1) a.     VP (= verb phrase)  b.      ?      c.      
                                                                 the boy 
V       NP                     NP      VP                       ? ⇒ VP 
         read 
      ＜主要部＞  a book                 the boy   read a book             NP      VP 
               ＜目的語＞           ＜主語＞ 
                                                                             read a book 
 





























(2) a. Who did you see a picture of ? 
b. *Who did you see the/this/that picture of ? 
 
2．ラベリング・アルゴリズム（Chomsky（2013）） 






Supose SO = {H, XP}, H a head and XP not a head. Then LA will select H as the label, and 
the usual procedures of interpretation at the interface can proceed.  
The interesting case is SO = {XP, YP}, neither a head […]. Here minimal search is ambiguous, 
locating the heads X, Y of XP, YP, respectively. There are, then, two ways in which SO can be 
labeled: (A) modify SO so that there is only one visible head, or (B) X and Y are identical in a 





と句が併合されて新たに句レベルの統語構成物（例えば、動詞句 read the book など）が形成される
場合、形成された句全体（read the book）の性質は主要部（read）によって決定されると考えられる
ので、句全体のラベル（verb phrase: VP）が問題なく付与される。 
 
                    HP  
(3) a. H  +  XP  →    H         XP 
                    VP  
 b. read + the book →    V         NP 
read      the book 
 
一方、XP と YP などの句レベル同士が併合される場合は、(3)の場合とは異なり、直接主要部が併合
されているわけではない。また、XP、YP にはそれぞれに異なる種類の主要部 X、Y が含まれてい
るため、ラベルが決定できないという問題が生じる。 
 
                     ? 







(2) a Who did you se  a picture of ?
b. *Who did you see the/this/that picture of ? 
 
2．ラベリング・アルゴリズム（Chomsky（2013）） 
 013 語派生により構築された統語構成物（syntactic object: SO）が適正に解釈
されるためには、例えば、その統語構成物がどのような種類の統語範疇に属するかに関する情報が
必要であると議論し、その情報はラベルにより供給されると提案している。2, 3 また、ラベルを決定
する過程、すなわちラベリング・アルゴリズム（labeling a gorism: LA）について以下のような議論
を示している。4 
 
Supose SO = {H, XP}, H a head nd XP not a he d. Then LA will select H as the label, and 
the usual procedures of interpretation at the interface can proceed.  
The int resting case is SO = {XP, YP}, neither a head […]. Here minimal search is ambiguous, 
ocating the hea s X, Y of XP, YP, respectively. There are, then, two ways in which SO can be
labeled: (A) modify SO so that there is only one visible h ad, or (B) X and Y are identical in a 





と句が併合 て新たに句レベルの統語構成物（例えば、動詞句 read the book など）が形成さ
場合 形成された句全体（ ead the book の性質は主要部（read）によって決定されると考えられる
ので、句全体のラベル（verb phrase: VP）が問題なく付与される。 
                 HP
(3) a. H  +  XP  →   H       XP 
                 VP  
 b. read + the book →    V         NP 
read      the book 
 
一方、XP と YP などの句レベル同士が併合される場合は、(3)の場合とは異なり、直接主要部が併合
されているわけではない。また、XP、YP にはそれぞれに異なる種類の主要部 X、Y が含まれてい
るため、ラベルが決定できないという問題が生じる。 
               ?
(4) XP  +  YP  →    XP         YP 
　 て構築された統語構成物にラベルが付与
説明される。まず、語彙項目（単語に相当）レベルである主要部（head: 
H）と句が併合されて新たに句レベルの統語構成物（例えば、動詞句 read the book など）が形成さ
れる場合、形成された句全体（r ad the book）の性質は主要部（read）によって決定されると考え
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られるので、句全体のラベル（verb phrase: VP）が問題なく付与される。
(2) a. Who did you see a picture of ? 
b. *Who did you see the/this/that picture of ? 
 
2．ラベリング・アルゴリズム（Chomsky（2013）） 






Supose SO = {H, XP}, H a head and XP not a head. Then LA will select H as the label, and 
the usual procedures of interpretation at the interface can proceed.  
The interesting case is SO = {XP, YP}, neither a head […]. Here minimal search is ambiguous, 
locating the heads X, Y of XP, YP, respectively. There are, then, two ways in which SO can be 
labeled: (A) modify SO so that there is only one visible head, or (B) X and Y are identical in a 





と句が併合されて新たに句レベルの統語構成物（例えば、動詞句 read the book など）が形成される
場合、形成された句全体（read the book）の性質は主要部（read）によって決定されると考えられる
ので、句全体のラベル（verb phrase: VP）が問題なく付与される。 
 
                    HP  
(3) a. H  +  XP  →    H         XP 
                    VP  
 b. read + the book →    V         NP 
read      the book 
 
一方、XP と YP などの句レベル同士が併合される場合は、(3)の場合とは異なり、直接主要部が併合
されているわけではない。また、XP、YP にはそれぞれに異なる種類の主要部 X、Y が含まれてい
るため、ラベルが決定できないという問題が生じる。 
 
                     ? 
(4) XP  +  YP  →    XP         YP 
Y レベル同士が併合される場合は、（3）の場合とは異なり、直接主要部が
併合されているわけではない。また X 、YP にはそれぞれに異なる種類の主要部 X、Y が含まれ
ているため、ラベルが決定できな という問題が生じる。
(2) a. ho did you see a picture of ? 
b. * ho did you see the/this/that picture of ? 
 
2 o s y 2013  
 ho sky 2013 syntactic object: 
2, 3 
labeling algoris : 
4 
 
upose   { , },  a head and  not a head. hen  ill select  as the label, and 
the usual procedures of interpretation at the interface can proceed.  
he interesting case is   { , }, neither a head [ ]. ere ini al search is a biguous, 
locating the heads ,  of , , respectively. here are, then, t o ays in hich  can be 
labeled: ( ) odify  so that there is only one visible head, or ( )  and  are identical in a 
relevant respect, providing the sa e label, hich can be taken as the label of the . ho sky




read the book read
verb phrase:  
 
                      
(3) a.                     
                      
 b. read  the book               





                     ? 




　まず、前述の Chomsky（2013）が提案する１つ目の方法（A）は、例えば、The boy read the 
book の派生において、主語名詞句 DP と動詞句 v*P が併合される場合に形成された統語構造にお
いて未指定のラベル（本稿では「?」で示す）の決定の際に機能する。具体的には、（5）において、
主語の DP を上位の構造（具体的には TP 指定部）へ移動させることにより、未指定だったラベル
の下には動詞句（の主要部 v*）だけが残るため、問題となるラベルは v*P と決定される。
ただし、Chomsky（2013）が主張するように 統語派生が適正に行われるためには形成された統語
構造にラベルが付与される必要があるため、次のような(A)、(B)２つの救済方法が提案されている。 
 述の Chomsky（2013）が提案する１つ目の方法(A)は、例えば、The boy read the book の
派生において、主語名詞句 DP と動詞句 v*P が併合される場合に形成された統語構造において未指
定のラベル（本稿では「?」 示す）の決定の際に機能する。具体的には、(5)において、主語の DP
を上位の構造（具体的には TP 指定部）へ移動させることにより、未指定だったラベルの下には動
詞句（の主要部 v*）だけが残るため、問題となるラベルは v*P と決定される。 
 
                     ?          the boy 
(5) DP  +  v*P  →    DP         v*P    →              ? ⇒ v*P 
                                                                  DP         v*P 
the boy   read the book 
                                                                the boy   read the book 
 
また、２つ目の方法(B)は、Which boy wrote the report?などの wh 疑問文の派生などにおいて機能
する。この場合も疑問詞句 which boy が疑問節 CP と併合される段階で、句と句が併合される(4)の




               ×      ?                <Q,Q> 
(6) wh phrase + CP  →       DP        CP    →    DP [Q]      CP[Q] 
                                                                   
which boy  write the report      which boy  wrote the report 
                                                                 











　 2 （B）は、W ich boy wrot  the eport? などの wh 疑問文の派生などにおいて







 まず、前述の Chomsky（2013）が提案する１つ目の方法(A)は、例えば、The boy read the book の
派生において、主語名詞句 DP と動詞句 v*P が併合される場合に形成された統語構造において未指
定のラベル（本稿では「?」で示す）の決定の際に機能する。具体的には、(5)において、主語の DP
を上位の構造（具体的には TP 指定部）へ移動させることにより、未指定だったラベルの下には動
詞句（の主要部 v*）だけが残るため、問題となるラベルは v*P と決定される。 
 
                     ?          the boy 
(5) DP  +  v*P  →    DP         v*P    →              ? ⇒ v*P 
                                                                  DP         v*P 
the boy   read the book 
                                                                the boy   read the book 
 
また、２つ目の方法(B)は、Which boy wrote the report?などの wh 疑問文の派生などにおいて機能
する。この場合も疑問詞句 which boy が疑問節 CP と併合される段階で、句と句が併合される(4)の




               ×      ?                <Q,Q> 
(6) wh phrase + CP  →       DP        CP    →    DP [Q]      CP[Q] 
                                                                   
which boy  write the report      which boy  wrote the report 
                                                                 











（6）の構造において、疑問詞句 which boy と疑問節 CP はともに「疑問」を示す素性




　 tto and ti 2015 Chomsky（2013）の提案をさらに精緻化し、（7）に示す
ように、ラベルの定義とラベルが果たす機能を議論している。この提案に基づいて、従来（8）の
ように仮定されてきたフェーズ不可侵条件（Phase Impenetrability Condition: PIC）が（9）のよう
に簡潔に定義されることを示している。
(7)  Label: 
When two objects α and β are merged, a subset of the features of either α or β become the label of the 
syntactic object {α, β}. A label  
a. can trigger further computation, and  
b. is visible from outside the syntactic object {α, β}. 
 
(8)  Phase Impenetrability Condition (PIC): 
    The domain of H is not accessible to operations outside HP; only H and its edge are accessible to such 
operations. (Here the edge is the residue outside H’, either specifiers (Specs) or elements adjoined to 
HP.) （Chomsky（2001: 13）） 
 
(9)  Simplified Phase Impenetrability Condition (SPIC) 
When a phase is concluded, only its label remains accessible to further syntactic computation. 
 
また、(10)を仮定することにより、 句同士が併合される場合以外にもラベルが決定できない構造
が生じることを指摘し、wh 句の連続循環移動において、移動する wh 句が埋め込み節の CP 指定部
を経由する場合のメカニズムをラベルの持つ探査（probing）機能の点から考察している。 
 
(10)  Probing Algorism:  
The label of a syntactic object {α, β} is the feature(s) that act(s) as a probe of the merging operation 
creating {α, β}. 
 
具体的には、Which boy do you think that John met?などの派生過程において、従来の分析では、埋め
込み節（この例では that 節）内の疑問詞句 which boy が文頭に移動するためには埋め込み節の CP
の指定部を経由しなければならない（PIC 効果）とされている。この時、ラベリング・アルゴリズ
ムの観点で考えれば、(11)に示す構造が形成されるが、which boy の移動は CP の主要部 that の探査
によるものではないため、上記の(10)の定義により構造全体のラベルが未指定となる。 
 
(11)              ? 
         which boy    CP 
 
that John met twhich boy 






造が生じることを指摘し、wh 句の連続循環移動において、移動する wh 句が埋め込み節の CP 指
定部を経由する場合のメカニズムをラベルの持つ探査（probing）機能の点から考察している。
(7)  Label: 
hen two objects α and β are merged, a subset of the features of either α or β become the label of the 
syntactic object {α, β}. A label  
a. can trigger further computation, and  
b. is visible from outside the syntactic object {α, β}. 
 
(8)  Phase Impenetrability Condition (PIC): 
    The domain of H is not accessible to operations outside HP; only H and its edge are accessible to such 
operations. (Here the edge is the residue outside H’, either specifiers (Specs) or elements adjoined to 
HP.) Chomsky 2001: 13  
 
(9)  Simplified Phase Impenetrability Condition (SPIC) 






(10)  Probing Algorism:  
The label of a syntactic object {α, β} is the feature(s) that act(s) as a probe of the merging operation 
creating {α, β}. 
 
hich boy do you think that John met?
that which boy CP
PIC
(11) which boy CP that
(10)  
 
(11)              ? 
         which boy    CP 
 
that John met twhich boy 
                        unprobed movement 
 




具体的には、Which boy do you think that John met? などの派生過程において、従来の分析では、埋
め込み節（この例では that 節）内の疑問詞句 which boy が文頭に移動するためには埋め込み節の
CP の指定部を経由しなければならない（PIC 効果）とされている。この時、ラベリング・アルゴ
リズムの観点で考えれば、（11）に示す構造が形成されるが、which boy の移動は CP の主要部 that
の探査によるものではないため、上記の（10）の定義により構造全体のラベルが未指定となる。
(7)  Label: 
When two objects α and β are merged, a subset of the features of either α or β become the label of the 
syntactic object {α, β}. A label  
a. can trigger further computation, and  
b. is visible from outside the syntactic object {α, β}. 
 
(8)  Phase Impenetrability Condition (PIC): 
    The domain of H is not accessible to operations outside HP; only H and its edge are accessible to such 
operations. (Here the edge is the residue outside H’, either specifiers (Specs) or elements adjoined to 
HP.) （Chomsky（2001: 13）） 
 
(9)  Simplified Phase Impenetrability Condition (SPIC) 
When a phase is concluded, only its label remains accessible to further syntactic computation. 
 
また、(10)を仮定することにより、 句同士が併合される場合以外にもラベルが決定できない構造
が生じることを指摘し、wh 句の連続循環移動において、移動する wh 句が埋め込み節の CP 指定部
を経由する場合のメカニズムをラベルの持つ探査（probing）機能の点から考察している。 
 
(10)  Probing Algorism:  
The label of a syntactic object {α, β} is the feature(s) that act(s) as a probe of the merging operation 
creating {α, β}. 
 
hich boy do you think that John met?などの派生過程において、従来の分析では、埋め
込み節（この例では that 節）内の疑問詞句 which boy が文頭に移動するためには埋め込み節の CP
の指定部を経由しなければなら い（PIC 効果）とされている。この時、ラベリング・アルゴリズ
ムの観点で考えれば、(11)に示す構造が形成されるが、which boy の移動は CP の主要部 that の探査
によるものではないため、上記の(10)の定義により構造全体のラベルが未指定となる。 
 
(11)              ? 
         which boy    CP 
 
that John met twhich boy 




cche to and Donati（2015）では、派生の途中段階である埋め込み節（CP）の場合は、
ラベルが一時的に未指定となることが可能であるとし、こ 後の派生の段階で、[Q] 素性を持つ主












問節）の CP 主要部 C からの[Q]素性に基づく探査により which boy が主節の CP 指定部へ併合さ
れた後に埋め込み節のラベルが CP であることが確定されるという派生モデルを提案している。（議




3．DP の派生過程についての再考（増冨（2015, 2016）） 
 増冨（2015, 2016）は、名詞句に課せられる特定性条件（Specificity Condition）により説明される
(2)のような名詞句（(12)として再掲する）の文法性を統語的に議論するために、ドイツ語やノルウ




(12) a. Who did you see a picture of ? 
b. *Who did you see the/this/that picture of ? 
 
(13)  a. [DP [D a] [NP table]]   (不定名詞句) 
b. [RP R [DP [the + ADJ] D [NP table]]] (定名詞句：前方照応の場合) 
 
(13a)は不定名詞句の構造を示し、(13b)は定名詞句の構造を示している。6 (13b)では、定冠詞 the が
既出の名詞を指す機能（前方照応）を持つため、the には指示性に関する素性（[+R]）あり、その素
性を照合するために指示性にかかわる投射（referential phrase: RP）が生起している。これらの構造
に基づいて、増冨（2015）は定名詞句からの wh 移動の文法性に関して次のように分析している。 
 
(14) a. Who did you see [DP [D a] [NP picture of twho]]? 
 
b. *Who did you see [RP R [DP [DP the-ADJ] [NP picture of twho]]]? 
                                ×           PIC 違反 
 
従来の指摘に従って、DP がフェーズであるとすると、who が文頭に移動するためには、DP の指定
部を経由する必要がある。しかし、(14b)では、その指定部に the と音形のない形容詞 ADJ(ective)か
ら成る句が生起しているため、PIC の効果により、そのような移動が阻止され非文法的となる。一









問節）の CP の主要部 C からの[Q]素性に基づく探査により which boy が主節の CP 指定部へ併合さ
れた後に埋め込み節のラベルが CP であることが確定されるという派生モデルを提案している。（議




3．DP の派生過程についての再考（増冨（2015, 2016）） 
 増冨（2015, 2016）は、名詞句に課せられる特定性条件（Specificity Condition）により説明される
(2)のような名詞句（(12)として再掲する）の文法性を統語的に議論するために、ドイツ語やノルウ




(12) a. Who did you see a picture of ? 
b. *Who did you see the/this/that picture of ? 
 
(13)  a. [DP [D a] [NP table]]   (不定名詞句) 
b. [RP R [DP [the + ADJ] D [NP table]]] (定名詞句：前方照応の場合) 
 
(13a)は不定名詞句の構造を示し、(13b)は定名詞句の構造を示している。6 (13b)では、定冠詞 the が
既出の名詞を指す機能（前方照応）を持つため、the には指示性に関する素性（[+R]）あり、その素
性を照合するために指示性にかかわる投射（referential phrase: RP）が生起している。これらの構造
に基づいて、増冨（2015）は定名詞句からの wh 移動の文法性に関して次のように分析している。 
 
(14) a. Who did you see [DP [D a] [NP picture of twho]]? 
 
b. *Who did you see [RP R [DP [DP the-ADJ] [NP picture of twho]]]? 
                                ×           PIC 違反 
 
従来の指摘に従って、DP がフェーズであるとすると、who が文頭に移動するためには、DP の指定
部を経由する必要がある。しかし、(14b)では、その指定部に the と音形のない形容詞 ADJ(ective)か
ら成る句が生起しているため、PIC の効果により、そのような移動が阻止され非文法的となる。一




、DP がフェーズであるとすると、who が文頭に移動するためには、DP の指
定部を経由する必要がある。 かし、（14b）では、その指定部に the と音 のない形容詞 ADJ
（ective）から成る句が生起しているため、PIC の効果により、そのような移動が阻止され非文法的
となる。一方、（14a） 不定名詞句の場合には、DP の指定部に併合されている要素 ないため、











例えば、the picture of John のような定名詞句の派生過程を確認しておくことにする。 
 
(15) a. [RP R [DP the-Ø ADJ] [DP D [NP picture of John]]? 
                                           DP 
b.   D  +  [NP picture of John]    ⇒   D        NP 
                              
[NP picture of John]      
                                                        <φ/ φ> 
c.   [DP the ADJ]  +  [DP D [NP picture of who]]     ⇒  DP          DP 
                          
                                                      [DP the ADJ]  [DP D [NP picture of who]] 
 d.  R   +   [[DP the ADJ] [DP D [NP picture of John]]    ⇒         RP 
                                                        R         DP 
 
                                                                    picture of John 
 
(15b)に示す派生の最初の段階で、DPの主要部Dとその補部の名詞句 picture of Johnが併合されるが、
この時、D が主要部であるので、すでに示したラベリング・アルゴリズムにより、構造全体に DP
のラベルが付与される。次に、 (15b)の DP に定冠詞が併合されるが、本稿の分析では、前方照応の
定冠詞は音形のない形容詞と句（[DP the ADJ]）を形成しているので、(15c)に示すような構造が形成
される。この場合、DP と DP という句同士の併合になるため、ラベリング・アルゴリズムの（A）
か（B）によりラベルが決定されるが、DP（厳密にはその主要部 D）は解釈可能なファイ素性（[φ]）
を持つとされるので、ラベリング・アルゴリズム（B）により、全体のラベルは２つの DP が共通に
持っているファイ素性により決定される。7 さらに、(15d)において、指示性を示す主要部 R と併合
されるが、この場合は、ラベリング・アルゴリズムにより、再び主要部 R により全体のラベルが
RP と決定される。以上の派生過程を経て、the picture of John の構造が形成され、この後の派生（例




の段階までは、(15c)までの派生と同じであり、the に導かれた定名詞句 the picture of who の構造が適
正に形成される。 
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（15b）に示す派生の最初の段階で、DP の主要部 D とその補部の名詞句 picture of John が併合され
るが、この時、D が主要部であるので、すでに示したラベリング・アルゴリズムにより、構造全体
に DP のラベルが付与される。次に、 （15b）の DP に定冠詞が併合されるが、本稿の分析では、前
方照応の定冠詞は音形のない形容詞と句（[DP the ADJ]）を形成しているので、（15c）に示すような
構造が形成される。この場合、DP と DP という句同士の併合になるため、ラベリング・アルゴリ
ズムの（A）か（B）によりラベルが決定されるが、DP（厳密にはその主要部 D）は解釈可能な
ファイ素性（[φ]）を持つとされるので、ラベリング・アルゴリズム（B）により、全体のラベルは
2 つの DP が共通に持っているファイ素性により決定される7）。さらに、（15d）において、指示性
を示す主要部 R と併合されるが、この場合は、ラベリング・アルゴリズムにより、再び主要部 R





示すが、（16c）の段階までは、（15c）までの派生と同じであり、the に導かれた定名詞句 the 
picture of who の構造が適正に形成される。
(16) a. *Who did you see [RP R [DP the ADJ] [DP D [NP picture of twho]]? 
                                           DP 
b.   D  +  [NP picture of who]    ⇒   D        NP 
                              
[NP picture of who]                                      
                                                      <φ/ φ> 
c.   [DP the ADJ]   +  [DP D [NP picture of who]]     ⇒   DP           DP 
                          
                                                        [DP the ADJ]   [DP D [picture of who]] 
                                








ようであり、[DP the ADJ]がすでに形成されている DP 構造[DP D [NP picture of who]]の指定部に併合さ
れていることが確認できる。 
 
(17)           DP 
        指定部     D´ 
   [DP the ADJ]    D           NP 
                          補部 
                                picture of who 
   
従って、(17)の段階で DP フェーズが完成している。ここで、Cecchetto and Donati（2015）が提案
する(9)に従えば、<φ/ φ>というラベルのみがその後の派生過程に算入されることになり、補部内の
要素である who を移動することは、SPIC（Simplified Phase Impenetrability Condition）により阻止さ






　 ho 詞であるので、この後の派生で who が文頭に生起するための移動操作が必
要である。 こで、生成文法における最新理論であるミニマリスト・プログラムの枠組みに従え
ば、派生にはフェーズ（phase）と呼ばれる派生の単位があり、具体的には CP、v*P、DP がフェーズ
であると分析されている（Chomsky（2001, 2008），Hir iwa（2005），大庭（1999, 2003），Radford（2004），




造は（17）のようであり、[DP the ADJ] がすでに形成されている DP 構造 [DP D [NP picture of who]] の
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指定部に併合されていることが確認できる。
(16) a. *Who did you see [RP R [DP the ADJ] [DP D [NP picture of twho]]? 
                                           DP 
b.   D  +  [NP picture of who]    ⇒   D        NP 
                              
[NP picture of who]                                      
                                                      <φ/ φ> 
c.   [DP the ADJ]   +  [DP D [NP picture of who]]     ⇒   DP           DP 
                          
                                                        [DP the ADJ]   [DP D [picture of who]] 
                                








ようであり、[DP the ADJ]がすでに形成されている DP 構造[DP D [NP picture of who]]の指定部に併合さ
れていることが確認できる。 
 
(17)           DP 
        指定部     D´ 
   [DP the ADJ]    D           NP 
                          補部 
                                picture of who 
   
従って、(17)の段階で DP フェーズが完成している。ここで、Cecchetto and Donati（2015）が提案
する(9)に従えば、<φ/ φ>というラベルのみがその後の派生過程に算入されることになり、補部内の
要素である who を移動することは、SPIC（Simplified Phase Impenetrability Condition）により阻止さ






　 （17）の段階で DP フェーズが完成している。ここで、C cchetto and Donati（2015）が
提案する（9）に従えば、<φ /φ> というラベルのみがその後の派生過程に算入されることになり、
補部内の要素である who を移動することは、SPIC（Simplified Phase Impenetrability Condition）に
より阻止されるため、（16a）に含まれる [the picture of who] などの定名詞句の中から who などの疑
問詞を文頭に移動させることは、ラベ ング・アルゴリズムを用いた派生分析においても非文法的
であることを正しく説明できる。
                                                   who      <φ/φ> ← “phase” 
(18) [DP the ADJ]   +  [DP D [NP picture of who]]     ⇒       DP          DP 
                          
                                                         [DP the ADJ]   [DP D [picture of twho]] 





い。ここで、増冨（2016）が議論しているように、指示性に関わる投射 RP の主要部 R が前方照応
の the との間で、(19)が示すような一致操作（Agree）による素性照合を行い指示性の認可を受ける
と分析すると、名詞句におけるフェーズは DP ではなく RP である可能性が指摘できる。なぜなら
ば、フェーズを形成する投射の主要部は、一致操作や移動操作を駆動するなど、機能的な特性を持
つとされているからである。また、RP が指示性の照合など名詞句の派生に関わる特性を有すること
から、RP は Grimshaw（2005）の意味での DP の拡大投射（Extended Projection）の一部と考えられ、
最上位の RP がフェーズとなると指摘できる。 
 
(19) [RP  R   [<φ/φ> [the ADJ] [DP D [NP picture of twho]]] 
            [uR]        [+R]    




された構造のラベルとして RP が付与される。RP はフェーズとなる投射であるが、(20a)の段階では
指定部に要素が併合されていないため、who の移動は SPIC の違反とはならず、(20b)の構造が形成
されると分析できる。 
 
(20) a.     who         RP 
               R       <φ/ φ>            
           DP          DP 
                        
[DP the ADJ]   [DP D [picture of twho]] 




　 な可能性として、疑問詞 who の文頭への移動に関してもう一つの派生過程が考え
られる。DP がフェーズであると分析されていることはすでに述べたが、これまでの名詞句の派生
過程の研究において、指示性に関する素性照合を具体的に論じた研究は、筆者の知る限りほとんど
ない。 こで、増冨（2016）が議論しているように、指示性に関わる投射 RP の主要部 R が前方照
応の the との間で、（19）が示すような一致操作（Agree）による素性照合を行い指示性の認可を受
けると分析すると、名詞句におけるフェーズは DP ではなく RP である可能性が指摘できる。なぜ
ならば、フェーズを形成する投射の主要部は、一致操作や移動操作を駆動するなど、機能的な特性
を持つとされているからである。また、RP が指示性の照合など名詞句の派生に関わる特性を有す
ることから、RP は Grimshaw（2005） 意味での DP の拡大投射（Extended Projection）の一部と
考えられ、最上位の RP がフェーズとなると指摘できる。
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形成された構造のラベルとして RP が付与される。RP はフェーズとなる投射であるが、（20a）の
段階では指定部に要素が併合されていないため、who の RP 指定部への移動は SPIC の違反とはな
らず、（20b）の構造が形成されると分析できる。
                                                   who      <φ/φ> ← “phase” 
(18) [DP the ADJ]   +  [DP D [NP picture of who]]     ⇒       DP          DP 
                          
                                                         [DP the ADJ]   [DP D [picture of twho]] 





い。ここで、増冨（2016）が議論しているように、指示性に関わる投射 RP の主要部 R が前方照応
の the との間で、(19)が示すような一致操作（Agree）による素性照合を行い指示性の認可を受ける
と分析すると、名詞句におけるフェーズは DP ではなく RP である可能性が指摘できる。なぜなら
ば、フェーズを形成する投射の主要部は、一致操作や移動操作を駆動するなど、機能的な特性を持
つとされているからである。また、RP が指示性の照合など名詞句の派生に関わる特性を有すること
から、RP は Grimshaw（2005）の意味での DP の拡大投射（Extended Projection）の一部と考えられ、
最上位の RP がフェーズとなると指摘できる。 
 
(19) [RP  R   [<φ/φ> [the ADJ] [DP D [NP picture of twho]]] 
            [uR]        [+R]    




された構造のラベルとして RP が付与される。RP はフェーズとなる投射であるが、(20a)の段階では
指定部に要素が併合されていないため、who の移動は SPIC の違反とはならず、(20b)の構造が形成
されると分析できる。 
 
(20) a.     who         RP 
               R       <φ/ φ>            
           DP          DP 
                        
[DP the ADJ]   [DP D [picture of twho]] 




b.                    ? 
        who         RP 
               R       <φ/ φ>            
           DP          DP 
                        
[DP the ADJ]   [DP D [picture of twho]] 
 
ただし、この場合、(10)に示した Cecchetto and Donati（2015: 87）の probing algorism に従えば、移動
操作によって形成された構造のラベルは、移動を駆動した主要部の特性により決定されることにな
る。しかし、(20a)における who の移動は主要部 R により探査されたものではない（言い換えれば、





しているように、the に導かれた定名詞句の分析が this や that などの指示形容詞を伴う定名詞句にも
拡張できるとすると、*Who did you see this/that picture of ?（＝(2b)あるいは(12b)）が非文法的である
事実も(18)および(20)と同様にせつめいすることが可能である。 
                                                  who      <φ/φ> ← “phase” 
(21) [DP this/that ADJ]  +  [DP D [NP picture of who]]  ⇒       DP          DP 
                          
                                                       [DP this/that ADJ] [DP D [picture of twho]] 
                                   
× SPIC 違反 
(22) a.     who         RP 
               R       <φ/ φ>            
           DP          DP 
                        
[DP this/that ADJ]  [DP D [picture of twho]] 
                                                   “unprobed movement” 
 b.            ? 
        who         RP 
               R       <φ/ φ>            
           DP          DP 
                        
[DP this/that ADJ]  [DP D [picture of twho]] 
ただし、この場合、（10）に示した Cecchetto and Donati（2015: 87）の probing algorism に従えば、
移動操作によって形成された構造のラベルは、移動を駆動した主要部の特性により決定されること
になる。しかし、（20a）における who の移動は主要部 R により探査されたものではない（言い換





議論しているように、the に導かれた定名詞句の分析が this や that などの指示形容詞を伴う定名詞
句にも拡張できるとすると、*Who did you see this/that picture of ?（＝（2b）あるいは（12b））が非文
法的である事実も（18）および（20）と同様に説明することが可能である。
b.                    ? 
       who         RP 
              R       <φ/ φ>     
           DP          DP 
                        
[DP the ADJ]   [DP D [picture of twho]] 
 
ただし、この場合、(10)に示した Cecchetto and Donati（2015: 87）の probing algorism に従えば、移動
操作によって形成された構造のラベルは、移動を駆動した主要部の特性により決定されることにな
る。しかし、(20a)における who の移動は主要部 R により探査されたものではない（言い換えれば、





しているように、the に導かれた定名詞句の分析が this や that などの指示形容詞を伴う定名詞句にも
拡張できるとすると、*Who did you see this/that picture of ?（＝(2b)あるいは(12b)）が非文法的である
事実も(18)および(20)と同様にせつめいすることが可能である。 
                                                who      <φ/φ> ← “phase” 
(21) [DP this/that ADJ]  +  [DP D [NP picture of who]]  ⇒       DP          DP 
     
                                                       [DP this/that ADJ] [DP D [picture of twho]] 
     
× SPIC 違反 
(22) a.     who         RP 
               R       <φ/ φ>     
           DP          DP 
                        
[DP this/that ADJ]  [DP  [picture of twho]] 
                                                   “unprobed movement” 
 b.            ? 
        who         RP 
               R       <φ/ φ>     
           DP          DP 
                        
[DP this/that ADJ]  [DP  [picture of twho]] 
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b.                    ? 
        who         RP 
               R       <φ/ φ>            
           DP          DP 
                        
[DP the ADJ]   [DP D [picture of twho]] 
 
ただし、この場合、(10)に示した Cecchetto and Donati（2015: 87）の probing algorism に従えば、移動
操作によって形成された構造のラベルは、移動を駆動した主要部の特性により決定されることにな
る。しかし、(20a)における who の移動は主要部 R により探査されたものではない（言い換えれば、





しているように、the に導かれた定名詞句の分析が this や that などの指示形容詞を伴う定名詞句にも
拡張できるとすると、*Who did you see this/that picture of ?（＝(2b)あるいは(12b)）が非文法的である
事実も(18)および(20)と同様にせつめいすることが可能である。 
                                                  who      <φ/φ> ← “phase” 
(21) [DP this/that ADJ]  +  [DP D [NP picture of who]]  ⇒       DP          DP 
                          
                                                       [DP this/that ADJ] [DP D [picture of twho]] 
                                   
× SPIC 違反 
(22) a.     who         RP 
               R       <φ/ φ>            
           DP          DP 
                        
[DP this/that ADJ]  [DP D [picture of twho]] 
                                                   “unprobed movement” 
 b.            ? 
        who         RP 
               R       <φ/ φ>            
           DP          DP 
                        
[DP this/that ADJ]  [DP D [picture of twho]] 
　最後に、議論の比較として、（23a）のように、不定名詞句からの疑問詞の移動が文法的である理
由についてラベリング・アルゴリズムにより派生された構造において確認することにする。（23b）






動先となる CP の主要部 C は共通の素性として Q 素性を持つため、ラベリング・アルゴリズム
（B）が適用され、構造全体に <Q / Q> のラベルが付与され派生が収束する。
 (23a)のように、不定名詞句からの疑問詞の移動が文法的である理由
についてラベリング・アルゴリズムにより派生された構造において確認することにする。(23b)に示
すように、まず、派生の最初の段階で、DP の主要部 D と名詞句 picture of who が併合され、ラベリ
ング・アルゴリズムにより、構造全体に DP のラベルが付与され、不定名詞句の派生が終了する。
ここで、不定名詞句のラベルも DP であるが、指定部に要素が併合されておらずフェーズが完成し
ていない。従って、すでに指摘したように、who の移動は SPIC の違反とはならず、主節の CP 指定
部への移動が可能となり、(23c)を経て(23d)の構造が形成される。（なお、説明を簡潔にするため、
特 重要でない部分は、[…]などで省略して示す。）最後に、疑問詞と疑問詞の移動先 なる CP の
主要部 C は共通 素性として Q 素性を持つため、ラベリング・アルゴリズム（B）が適用され、構
造全体に<Q/Q>のラベルが付与され派生が収束する。 
 
(23) a. *Who did you see [DP [D a] [NP picture of twho]]? 
                                             DP 
b.   [D a]  +  [NP picture of who]    ⇒   D          NP 
                              a 
[NP picture of who]                                  
                                                          CP 
c.   C + … +  [DP [D a] [NP picture of twho]]    ⇒  who   C         … 
                                                                       DP 
 
                                                           [DP [D a] [NP picture of twho]] 
 
d.   [<Q/Q> who[Q] [CP C[Q] … [DP [D a] [NP picture of twho]]]]     
                       <Q/Q> 
⇒               who[Q]      CP[Q] 
C         … 
                                                                          DP 
 










すように、まず、派生の最初の段階で、DP の主要部 D と名詞句 picture of who が併合され、ラベリ
ング・アルゴリズムにより、構造全体に DP のラベルが付与され、不定名詞句の派生が終了する。
こ で、不定名詞句のラベルも DP であるが、指定部に要素が併合されておらずフェーズが完成し
ていない。従って、すでに指摘したように、who の移動は SPIC の違反とはならず、主節の CP 指定
部への移動が可能となり、(23c)を経て(23d)の構造が形成される。（なお、説明を簡潔にするため、
特に重要でない部分は、[…]などで省略して示す。）最後に、疑問詞と疑問詞の移動先となる CP の
主要部 C は共通の素性として Q 素性を持つため、ラベリング・アルゴリズム（B）が適用され、構
造全体に<Q/ >のラベルが付与され派生が収束する。 
 
(23) a. *Who did you see [DP [D a] [NP picture of twho]]? 
                                             DP 
b.   [D a]  +  [NP picture of who]    ⇒   D          NP 
                              a 
[NP picture of who]                                  
                                                          CP 
c.   C + … +  [DP [D a] [NP picture of twho]]    ⇒  who   C         … 
                                                                       DP 
 
                                                           [DP [D a] [NP picture of twho]] 
 
d.   [<Q/Q> who[Q] [CP [Q] … [DP [D a] [NP picture of twho]]]]     
                       <Q/ > 
⇒               who[Q]      CP[Q] 
C         … 
                                                                          DP 
 











すように、まず、派生の最初の段階で、DP の主要部 D と名詞句 picture of who が併合され、ラベリ
ング・アルゴリズムにより、構造全体に DP のラベルが付与され、不定名詞句の派生が終了する。
ここで、不定名詞句のラベルも DP であるが、指定部に要素が併合されておらずフェーズが完成し
ていない。従って、すでに指摘したように、who の移動は SPIC の違反とはならず、主節の CP 指定
部への移動が可能となり、(23c)を経て(23d)の構造が形成される。（なお、説明を簡潔にするため、
特に重要でない部分は、[…]などで省略して示す。）最後に、疑問詞と疑問詞の移動先となる CP の
主要部 C は共通の素性として Q 素性を持つため、ラベリング・アルゴリズム（B）が適用され、構
造全体に<Q/Q>のラベルが付与され派生が収束する。 
 
(23) a. *Who did you see [DP [D a] [NP picture of twho]]? 
                                             DP 
b.   [D a]  +  [NP picture of who]    ⇒   D          NP 
                              a 
[NP picture of who]                                  
                                                          CP 
c.   C + … +  [DP [D a] [NP picture of twho]]    ⇒  who   C         … 
                                                                       DP 
 
                                                           [DP [D a] [NP picture of twho]] 
 
d.   [<Q/Q> who[Q] [CP C[Q] … [DP [D a] [NP picture of twho]]]]     
                       <Q/Q> 
⇒               who[Q]      CP[Q] 
C         … 
                                                                          DP 
 










すように、まず、派生の最初の段階で、DP の主要部 D と名詞句 picture of who が併合され、ラベリ
ング・アルゴリズムにより、構造全体に DP のラベルが付与され、不定名詞句の派生が終了する。
こ で、不定名詞句のラベルも DP であるが、指定部に要素が併合されておらずフェーズが完成し
ていない。従って、すでに指摘したように、who の移動は SPIC の違反とはならず、主節の CP 指定
部への移動が可能となり、(23c)を経て(23d)の構造が形成される。（なお、説明を簡潔にするため、
特に重要でない部分は、[…]などで省略して示す。）最後に、疑問詞と疑問詞の移動先となる CP の
主要部 C は共通の素性として Q 素性を持つため、ラベリング・アルゴリズム（B）が適用され、構
造全体に<Q/Q>のラベルが付与され派生が収束する。 
 
(23) a. *Who did you see [DP [D a] [NP picture of twho]]? 
                                             DP 
b.   [D a]  +  [NP picture of who]    ⇒   D          NP 
                              a 
[NP picture of who]                                  
                                                          CP 
c.   C + … + [DP [D a] [NP picture of twho]]    ⇒  who   C         … 
                                                                       DP 
 
                                                           [DP [D a] [NP picture of twho]] 
 
d.   [<Q/Q> who[Q] [CP [Q] … [DP [D a] [NP picture of twho]]]]     
                       <Q/Q> 
⇒               who[Q]      CP[Q] 
C         … 
                                                                          DP 
 


















（2001, 2004, 2 08）など参照 、名詞句の派生に関する研究においては DP もフェーズであるとする
分析が一般的である（Chomsky（2001, 2008），Hiraiwa（2005 大庭（1999, 2003），Radford（2004），
Sven nious（2004）など）。 
 
(24)    Elementary considerations of computational complexity motivate a strong notion of 
strict cyclicity, requiring that syntactic objects SO, once generated, will not be modified by 
further computation, yielding considerable computational saving. These ideas have been 
developed in phase theory, which seeks to identify the SOs that subject to this restriction in 










対格構文の場合には、フェーズではなく TP の主要部 T との間で一致操作が可能となると分析され
てきた。 
 
(25) a. Who do you think that John met? 
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1） ラベル（付与）は統語構造を適正に（意味）解釈する際にも重要な役割を果たすと考えられている。  
For syntactic object SO to be interpreted, some information is necessary about it: what kind of object is it? Labelling is 
the process of providing that information. （Chomsky （2013: 43）
2） 統合範疇とは、伝統文法における品詞に相当する。
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3） ラベルとは、統語範疇を記号で表したもの。例えば、動詞 read のラベルは V （すなわち verb）であり、動詞句
read a book のラベルは VP （すなわち verb phrase）である。
4） ラベリング・アルゴリズムは、言語運用上の直観とも合った自然な規定であると考えられる。




　　（i） 　a. de-t         THERE hus-et    （‘that house’）    Norwegian
 　　　　　‘the there house-DEF’
　　　 　b. der THERE Tisch              （‘that table’）    German
 　　　　　‘the there table’
　　（ii） 　[DP [der THERE] D [NP Tisch]]
6） 増冨（2015, 2016）は、定名詞句に関して、定冠詞 the の用法が既出の名詞を指す前方照応か、後続する修飾要素
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Abstract
On the Syntactic Structure of English Noun Phrases 
from the Perspective of Labeling Algorism
MASUTOMI Kazuhiro
In this paper, I will examine the grammaticality of definite and indefinite noun phrases 
which involve the wh movement from their complement domain （e.g. *Who did you see 
the picture of?/Who did you see a picture of?）.  This issue has been discussed in the 
government and binding （GB） theory, the early versions of the Minimalist Program, and 
Phase Theory which is adopted in the recent minimalist framework.  In this paper, in 
order to explore such an issue, I focus on the framework of the labeling algorism 
proposed by Chomsky （2013） among others.  
Under the minimalist theory, it is basically assumed that in the clause structures all 
CPs and transitive vPs （i.e. v*P） are phases, and possibly DPs （see Chomsky （2001, 
2008）, Hiraiwa （2005）, Oba （1999, 2003）, Radford （2004）, Svenonious （2004） and so on）. 
However, the validity of this assumption is not fully discussed, especially from a 
theoretical viewpoint.  In this paper, I will point out that phases are derived at the 
points of syntactic derivation where a phrasal level category （XP） is merged with 
another phrasal level category （YP）. Concretely, I will propose that phases are 
generated at such points of syntactic derivation because under the labeling algorism, it 
is assumed that a label-less layer is invisible for further syntactic computation.  Such an 
analysis should have some implication for the syntactic theory of noun phrases or DP 
structure.

